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  Пошєреннѐ серед ѓацікавленого кола науковців і фахівців ѓ роѓбудовє «сєлового 
блоку» дерђавє деѐкєх теоретєчнєх міркувань і науковєх полођень у підході щодо 
вєѓначеннѐ наукової сутності та ѓмісту діѐльності спецслуђб і правоохороннєх органів у 
међах вєѓначенєх органіѓаціѕнєх форм вєконавчого механіѓму сєстемє ѓабеѓпеченнѐ 
беѓпекє громадської, дерђавної, господарської діѐльності, ѓахєсту національнєх та 
корпоратєвнєх інтересів – це э метоя ціюї доповіді. 
Вађлєве місце ѓаѕмаю свідоме неупередђене роѓуміннѐ досліднєком прєродє 
вєнєкненнѐ і механіѓму вѓаюмодії сукупності економічної, політєчної, ідеологічної, 
соціальної, крєміногенної та іншєх вєдів обстановок. Заѓначену сукупність обстановок у 
спецслуђбах і правоохороннєх органах, ѐк правєло, фахівці багатьох дерђав вєѓначаять (ѓ 
неѓначнємє роѓбіђностѐмє у ѓмісті) череѓ понѐттѐ «оператєвна обстановка». Саме 
оператєвна обстановка ю тєм чєннєком, котрєѕ вплєваю на формуваннѐ ідеології, тобто 
концептуальнєх основ побудовє відповідної сєстемє національної беѓпекє, вєѓначеннѐ 
функціѕ відповіднєх складовєх елементів (підсєстем) механіѓму і методів реаліѓації 
політєкє в галуѓі національної беѓпекє. Саме оператєвна обстановка вєѓначаю рєѓєкє, 
небеѓпекє, вєклєкє та ѓагроѓє національніѕ беѓпеці та ђєттюво вађлєвєм інтересам. 
Відповідно до нєх роѓбудовуютьсѐ ѕ сєстема ѓабеѓпеченнѐ національної беѓпекє дерђавє. 
Певна група фахівців і політєків ствердђую, що нєнішнѐ оператєвна обстановка 
нагально вємагаю формуваннѐ сєстемє національної беѓпекє ѓа ювропеѕськємє 
стандартамє. А хто мође навестє ці стандартє? Їх немаю. На Заході такођ, ѐк і на Сході та 
Півночі латаять ѓастарілі сєстемє беѓпекє. Ніхто не очікував, що так швєдко ѓнєкне 
Радѐнськєѕ Сояѓ та сєстема «блокового протєстоѐннѐ» світовєх сєл. Ніхто до цього не 
готувавсѐ. 




Наѐвні, в тому чєслі ѕ ѓакрєті матеріалє, ѓ ѐкємє довелосѐ автору оѓнаѕомєтєсѐ, 
свідчать про те, що, не ѓвађаячє на наѐвність роѓробленєх післѐ 1945 року ѓа участя 
амерєканськєх віѕськовєх стратегів багатьох програм веденнѐ ѐдерної віѕнє протє СРСР на 
вєпадок «радѐнської агресії протє дерђав Заходу», ні одна дерђавна програма США, 
Велєкої Брєтанії, Німеччєнє, іншєх країн НАТО і Франції – окрім ослабленнѐ – у кінцевому 
рахунку – роѓчленуваннѐ СРСР не передбачала, ѐк це сталосѐ у серпні 1991 року. Зокрема, 
ЦРУ та інші спецслуђбє США не малє від урѐду ѓавданнѐ на роѓробку сценаріїв подіѕ на 
вєпадок роѓвалу Радѐнського Сояѓу. Прєнаѕмні длѐ правлѐчєх кіл Франції це був шок. 
Певні політєчні сєлє Франції намагалєсѐ протєдіѐтє роѓпаду СРСР і навіть спробувалє у 
лятому 1991 році вплєнутє на М. Горбачова щодо вђєттѐ нєм радєкальнєх ѓаходів іѓ 
ѓастосуваннѐм всіх наѐвнєх мођлєвостеѕ КДБ, МВС і Зброѕнєх Сєл длѐ прєпєненнѐ 
деструктєвнєх процесів у радѐнському суспільстві *3+. 
Нєні міђ представнєкамє ЄС і НАТО покє що точєтьсѐ гостра дєскусіѐ щодо 
маѕбутньої сєстемє ювропеѕської беѓпекє. Немаю юдєного роѓуміннѐ ролі структурє, 
успадкованої ѓ часів «холодної віѕнє», у вєглѐді НАТО. Швєдкєѕ прєплєв новєх 
посткомуністєчнєх і пострадѐнськєх членів не додалє ані могутності, ані новєѓнє Альѐнсу. 
Швєдке роѓшєреннѐ НАТО ѓа рахунок так ѓванєх «утрєманців» прєѓводєть до втратє 
оператєвності та керованості альѐнсу. Окрім роѓмов у НАТО покє що нічого радєкального 
не ѓроблено в плані модерніѓації оѓброюннѐ і віѕськовєх структур длѐ вєконаннѐ боѕовєх 
ѓавдань у новєх умовах, в тому чєслі ѕ антєтерорєстєчнєх операціѕ. Устав НАТО не 
ѓміненєѕ, маю редакція часів «холодної віѕнє». Структурє НАТО покє що ѓалєшаятьсѐ 
прєстосованємє длѐ віѕськового протєстоѐннѐ по лінії «Схід – Захід». 
З прєпєненнѐм «холодної віѕнє» представнєкє Франції в ЄС наполѐгаять на 
створенні Європеѕської сєстемє беѓпекє беѓ амерєканців або ѓ обмеђенємє їх 
повновађеннѐмє в међах НАТО. Доцільно нагадатє, що ѓ 1964 року Франціѐ не ю членом 
НАТО, хоча маю тісні партнерські відносєнє. Партнер не пов’ѐѓанєѕ іѓ членамє Альѐнсу 
сояѓнєцькємє ѓобов’ѐѓаннѐмє та не відповідаю ѓа некоректну поведінку сояѓнєків. Такєѕ 
статус відносєн повністя ѓадовольнѐю національні інтересє Франції. Представнєкє 
Німеччєнє, не ѓаѐвлѐячє в голос, на ділі підтрємуять француѓькі ініціатєвє. Неспроста у 
1996 році в Страсбурѓі був укладенєѕ політєко-стратегічнєѕ альѐнс, так ѓванєѕ тріумвірат 
«Франціѐ – Німеччєна – Росіѐ». Його учаснєкє ѓаѐвєлє, що саме ці трє велєкі ювропеѕські 
дерђавє беѓ амерєканців маять формуватє контєнентальну сєстему беѓпекє. Ще раніше у 
1993 році був утворенєѕ тріумвірат «Веѕмарськєѕ трєкутнєк» – Франціѐ – Німеччєна – 
Польща. Досліднєкє сходѐтьсѐ у вєсновках, що ѓаѓначені ѓаходє проводѐтьсѐ в међах 
цєвіліѓаціѕного проекту «контєнентальнєх сєл» щодо створеннѐ так ѓваної «Євраѓіѕської 
імперії» по лінії «Парєђ – Берлін – Москва – Пекін – Токіо» беѓ амерєканців *4+. 
З ђовтнѐ 1991р. по лєстопад 1996р. ѓа ініціатєвоя групє депутатів Національнєх 
ѓборів іѓ парламентської фракції друђбє «Франціѐ – Україна», депутатів Європарламенту, 
вєщєх віѕськовєх чєнів, представнєків спецслуђб, ВПК та іншєх верств діловєх кіл Франції 
раѓом іѓ колегамє іѓ ФРН проводєлєсѐ подібні «Веѕмарськєѕ трєкутнєк» ѓаходє щодо 
створеннѐ політєко-економічного тріумвірату «Франціѐ – Німеччєна – Україна», проте ѓ 




прєчєнє пасєвного ставленнѐ української сторонє (ѓокрема ѓ боку МЗС і МО Українє, де 
домінуять проатлантєстє) до ѓапропонованої француѓькємє партнерамє ідеї та надмірної 
демонстрації у цеѕ період проамерєканської оріюнтації у ѓовнішніѕ політєці українськєх 
правлѐчєх кіл у лєстопаді 1996 р. іноѓемці відмовєлєсѐ від продовђеннѐ контактів ѓ 
українськоя стороноя на корєсть роѓвєтку відносєн у тріумвіратному процесі ѓ Польщея і 
Росіюя. З цього моменту Україна втратєла на далеку перспектєву реальну підтрємку ѓ боку 
Франції та Німеччєнє в політєці входђеннѐ її в ювропеѕські структурє. Саме цєм мође 
поѐсняватєсѐ така негатєвна поѓєціѐ щодо нєнішніх намірів Українє статє повноправнєм 
членом структур ѓагальноювропеѕської інтеграції ѓ боку певної частєнє вплєвовєх 
чєновнєків іѓ ЄС, де француѓькі представнєкє ѓаѕмаять клячові поѓєції вплєву. 
Вєсновкє 
Вєкладені у ціѕ доповіді наукові полођеннѐ маять роѓумітєсѐ ѐк свідченнѐ того, що в 
Україні длѐ: 
    вєсоко професіѕного рівнѐ, ѓаснованого на справђніх науковєх підвалєнах, 
    відтвореннѐ цілісної у всіх деталѐх картєнє та вєсвітленнѐ в дєнаміці процесу роѓвєтку 
сучасної роѓвідувальної та контрроѓвідувальної діѐльності ѐк особлєвого ѐвєща 
правовідносєн у соціально-політєчніѕ і міђнародніѕ сфері, 
    сєстемного і неупередђеного вєѓначеннѐ серед прєроднєх негатєвнєх чєннєків штучнєх 
факторів вплєву на нєнішні процесє в економічному і соціально-політєчному ђєтті, а такођ 
на формуваннѐ неспрєѐтлєвєх правовєх ѓасад роѓвєтку українського суспільства, 
спровокованєх роѓвідувальноя діѐльністя іноѓемнєх партнерів у рамках довгостроковєх 
«таюмнєх операціѕ», – автором та ѕого однодумцѐмє формуютьсѐ власна наукова школа, 
котра ставєть ѓа мету ѓаснуваннѐ повнокровної фундаментальної правоѓнавчої наукє 
«Теоріѐ роѓвідувальної діѐльності суб’юктів міђнародно-правовєх відносєн» (ТРД СМПВ). 
Реаліѓаціѐ цього проекту ѓробєть ѓначнєѕ практєчнєѕ крок у ѓабеѓпеченнѐ беѓпекє 
громадѐнєна, суспільства і дерђавє. 
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Интеграцєонные процессы, свѐѓанные со стремленєем Украєны в Европеѕскєѕ Сояѓ 
(ЕС), требуят прєведенєѐ технєко-технологєческого уровнѐ раѓвєтєѐ раѓлєчных отраслеѕ 
хоѓѐѕствованєѐ  в соответствєе с прєнѐтымє в ЕС норматєвнымє покаѓателѐмє. Эта ѓадача 
актуальна є длѐ  мунєцєпальных сєстем теплоснабђенєѐ. Мунєцєпальные СТ большєнства 
населенных пунктов Украєны проектєровалєсь є строєлєсь в начале 60-х годов прошлого 
столетєѐ. К настоѐщему временє в сєлу прєчєн морального є фєѓєческого єѓноса, 
